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Die kritische, manchmal polemische Auseinanderset-
zung um die “neue Literatur® nimmt ihren Lauf, wo-
bei gerade auch die Literaten der “INeuen Subjektivi-
tit“ od. der “Neuen Sensibilitit® od. der “Neuen
Innerlichkeit* od. welche Bezeichnung auch immer
gelten soll, in die Diskussion eingreifen. Es ist immer-
hin ein Fortschritt, dafy iiber diese Literatur jetzt auf
einem breiteren Niveau diskutiert werden kann.

Drews und J. Theobaldy fragten in den “Akzenten®
(1977, H.1 und H.2) nach Merkmalen und Kriterien
fiir diese Literatur, wobei es sich um ein erneutes
Abstecken der Tendenz handelt. Doch es geht mitt-
lerweile nicht mehr nur um das Problemder Tendenz,
sondern auch um einen Epochenbegriff und um das
Problem der Sprache. '

Allen Tendenzlern, die uns vorschreiben wollen, wie
wir die Richtung richtig begreifen konnen, soll in
diesem Essay widersprochen werden. Zunichst greife
ich Theobaldys Argument auf, daff man hinter das
Jahr der Trendmeldungen und Messeberichte, die im

Essen (1978)

Herbst 1975 anlifilich der Frankfurter Buchmesse aus-
gegeben worden sind, zuriickgehen muf}, um nach den
Ansitzen dieser “neuen Literatur zu fragen (“Litera-
wurkritik, astrologisch®, Akzente, 1977, H.2, p.188).
Wenn man aber hinter die Trendmeldungen zuriick-
geht, wird man zunichst auf eine “Liicke” in der Ge-
schichte der jiingsten Literatur (1968-1974) stoflen.
Diese “Liicke® kam deshalb zustande, weil man auf
verschiedenen literaturkritischen und institutionellen
Ebenen vorgab, mit der Literatur, der Lyrik insbeson-
dere, zum Zwecke der Verinderung der Verhiltnisse,
gebrochen zu haben. In diese Liicke fallt das Werk von
R.D. Brinkmann sowie einiger unbekannterer Auto-
ren, die man der Beat-Bewegung und der Subkultur
zurechnen kann.

]. Drews und J. Theobaldy stellen noch einmal die
Frage nach der Innovation (1) der neuen Literatur seit
und vor 1975, wobei man, abgesehen von der wohl
obligatorischen Polemik und Streiterei, durchaus auf
denselben inhaltlichen Nenner kommu: Selbsterfah-
rung, Subjektivitit, radikales Sicheinlassen auf das eige-
ne Ich usw., allerdings in pragmatischen (kollektiven)
und in politischen Zusammenhingen. Die erklirte Ab-
sicht wird deutlich, sich in Sprache und Ideen von der
lange Zeit vorherrschenden Kleingruppenmentalitit
zu befreien.

Der neue literarische Ansatz wurde von Theobaldy
schon einmal recht prignant dargestellt (1975, “Das
Gedicht im Handgemenge®) (2). In diesem Essay ver-
suchte er bereits die Frage nach dem Urheberrecht der
'neuen Literatur’ zu stellen. Neben Namen wie G.
Herburger, P. Handke, Delius u.a., die schon eh einige
neue Aspekte der Literatur erschlossen haben, nennt
er auch den Dichter, Ubersetzer, Anthologisten und
Beatnik R.D. Brinkmann, der sich zwischen den litera-
rischen Welten, der amerikanischen und der deutschen
beheimatet fiihlte. Brinkmann insbesondere benutzte
seine Kenntnisse zu einem gezielten Affront gegen die
'moderne Lyrik’, die inzwischen selbst so etwas wie
einen Bildungskanon darstellte: “Die beinahe so oft
zitierte wie angegriffene Auflerung Brinkmanns, man
miisse vergessen, dafl es so etwas wie Kunst gebe “und
einfach anfangen®, besitzt ihre Geschichte, auf die
Brinkmann.... hingewiesen hat: daf} es fiir ihn lange
gedauert habe, alle Vorurteile, was ein Gedicht dar-
stellen und wie es aussehen miisse, aus sich herauszu-
schreiben. Natiirlich besteht die Moglichkeit zu schei-
tern und nur die Vorbilder auszutauschen. Aber dann,
wenn es lange genug gedauert hat, ist der Lyriker dort,
wo er sich alles nimmt, was er brauchen kann: Grofi-
und Kleinstadtmythen, Zeitungsmeldungen, den eige-
nen Schweif}, frithere Gedichte, Sitze, die im Trep-
penhaus fallen, in der Tagesschau, Niederschlige und

Pyrrhussiege, das Grolen von Betrunkenen, die Bestel-
lung: “Ein Bier, bitte!", den erstaunten Ausruf: “Ist
das iiberhaupt noch ein Gedicht?* In der Lyrik ist alles
erlaubt, was thre Sprache lebendig erhilt” (“Das Ge-
dicht im Handgemenge*, p. 70 f). R.D. Brinkmann
produzierte seit 1963 Lyrik und Prosa, die man zu-
mindest seit 1967 ernst nehmen muflte, auch wenn er
Tendenzen der Pop-Literatur reprisentierte. Lyrik:
“Le chant du monde® (0.].), “Was ist fraglich wofiir*
(1967), “Die Piloten® (1968), “Gras®, “Westwirts 1
& 2 (1975, post um erschienen). Er Gibersetzte den
Amerikaner Frank O’Hara “Lunch Poems und andere
Gedichte" (1969), gab ebenfalls 1969 die umfangrei-
chen Anthologien “Acid* (zusammen mit R.R. Ry-
gulla) und *Silverscreen® heraus. . . Die Binde
“Acid“ und “Silverscreen® erziehlten in der dt. Sub-
kulturellen Szene grofite Aufmerksamkeit, Nicht zu-
letzt fiir seine Ubersetzertitigkeit und das Zusam-
menstellen dieser Anthologienerhielter pos % um1975
den umstrittenen Petrarkapreis. In den literaturkriti-
schen Anmerkungen zu “Acid” und “Silverscreen”
kommentiert Brinkmann seine Auffassungenvon Sub-
kultur, die ich etwas niher untersuchen méchre (3).
Manchmal ist es schwierig, Brinkmanns fragmentari-

scher und auch diffuser Ausdrucksweise zu folgen,
doch wenn man ein bifichen im 'Geriimpel herum-
stochert, kann man auch eine Antwort finden’, Brink-
mann benutzt die Bezeichnung *Subkultur’, ersetzt sie
dann jedoch durch die unadiquatere Bezeichnung
'Postmoderne’, aus den genannten Griinden seines
Kampfes gegen die 'moderne Lyrik’. Die Bezeichnung
"Postmoderne” ist jedoch auch im Amerikanischen
gebrauchlich (vgl. den Hinweis auf Leslie A. Fiedler,
“Silverscreen® (1968), p. 14). Zunichstversucht Brink-
mann als Anthologist das Hinausschreiten iiber die
Bezeichnung Subkultur mit seiner objektiven Haltung
zu erkliren: “Erst dieses Nebeneinander von verschie-
denen Literaturgattungen, wie Arbeiten tiber verschie-
dene kiinstlerische Titigkeitsbereiche, wie auch The-
men von allgemeiner akrueller Relevanz, ergab das
Gesamtbild einer einheilichen Sensibilitit, die sowohl
den Privatbereich wie den hochkulturellen Bereich
einschlieft und fiir die Begriffe wie Pop oder Sub-
kultur nicht ausreichen® (“Acid“, 1969, p. 417). Was
Brinkmann von der amerikanischen Pop-Literatur
lernte, verwandte er jedoch, um gegen eine ganz spezi-
fische Richtung der Literatur, insbesondere gegen das
Bild des herme .tischen Dichters’, zu polemisieren:
ydie Charakterisierung »Post Moderne« bezeichnet...
.den seit langem iiberfilligen, notwendigen Trend, die
in »hohen kuiturellen Anspriichen« festgehaltene My-
stifikation »Dichter« (als blinden Sehers, dumpfen
Rhapsoden usw.) abzuschaffen und damit die in dieser
Figur vermittelte » Autoritdt« fallenzulassen (“Siver-




screen”, 1969, p. 14). ,Eine post-moderne Literatur
beginnt; eine Literatur, die sich nicht mehr in Konkur-
renz zu den bereits bestehenden »groflen« Literaturer-
zeugnissen versteht — wir alle sind grofl und groflar-
tig® (ib., p. 11). Und: , Literatur als Erfiillung einer
Konvention, auch jener Erfiillung der Konvention

»Modernes ist vorbei“ (ib., p. 20). Diese programmati-
schen Sitze Brinkmanns gingen zum Teil fast wortlich
in die spiteren Programme der Literaten der 'neuen
Subjektivitat’ ein (Literaturmagazin, Rowohlt; Das
neue Buch). Theobaldy kommentierte den besagten
Einschnitt in seinem Essay “Das Gedicht im Handge-
menge“ (1975) wie folgt: ,Inder Tat bestimmten auch
die meisten Lyriker ihr Selbst- und Werkverstindnis
nicht im Verhiltnis zur Wirklichkeit, sondern zur
vorangegangenen Literatur und bauten ihre Ahnenga-
lerien von Mallarmé bis Gertrude Stein auf. Aber
hierbei konnten sie sich nur auf die halbe Wahrheit
berufen, auf die halbe Tradition der Moderne. Um sie
mit moderner Lyrik schlechthin gleichzusetzen, iso-
lierte man eine bestimmte Entwicklungslinie, die, von
Baudelaire ausgehend, iiber Mallarmé und Valéry in
das »reine«, das »absolute« Gedicht miindet, nah am
Verstummen, und, so mufl man hinzufiigen, fern al-
lem Stofflichen, allem Gegenstiandlichen. Wissen-
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schaftlich sanktioniert wurde diese dogmatische Sicht
durch Hugo Friedrichs Buch tiber die “Struktur der
modernen Lyrik® (p. 65 f.).

Nach dem bisher Gesagten machte ich drei Thesen
aufstellen und sie der zukiinftigen Kritik aussetzen:

I

Die literarische Subkultur/Postmoderne entwickelte
sich aus den weniger politischen movements der Pro-
testgeneration im Anschlufi an dieamerikanische Beat-
Bewegung (4). Sie fand ihren authentischsten literari-
schen Vertreter in R.D. Brinkmann, zumindest in
Westdeutschland, dessen ’euphorisches’ opus die
Friihphase der "Neuen Subjektivitit’ reprisentiert.

1I

Die literarische Bewegung seit 1975 éhiipft direke od.
indirekt an einige Programme Brinkmanns an, wobei
man sich, der Situation der Zeit entsprechend, weni-
ger euphorisch, sondern mehr profan und pragmatisch
gab ("profane Erleuchtung’, von der Linken iibernom-
mene Bezeichnung W. Benjamins). Dem Gefille von
Brinkmanns Fuphorie zu Theobaldys Pragmatik mifi-
te einiges an typischer Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den.

111

Die Bezeichnung Subkultur kénnte eine literarische
Epoche bezeichnen, nimlich die von 1968 bis dato, die
sich dadurch auszeichnet, daff sie zu wichtigen Ein-
sichten gelangt in das, worauf Kultur griindet, den
sinnlichen, erotischen, sozialen Bedingungen und
Wurzeln der Kultur/ Subkultur. Im Rahmen dieser
These wire die Subkultur im weitesten Sinne als ein
literarisches Symptom interpretierbar, das mit den
Mitteln der psychoanalytischen Kulturtheorie sowie
Marcuses Theorem der Sinnlichkeit (Sensibilitit-Sen-
sualitit) einer kulturwissenschaftlichen Erklirung zu-
ganglich wire.

Die Aufmerksamkeit briuchte man nicht nur auf das
nationale Phinomen der *neuen Literatur’ zu lenken,
sondern auch auf das internationale (Frankreich, USA
England, Japan...).

Es wird mir kaum gelingen, und es ist auch nicht meine
Absicht, diese Thesen, die als Konzeption und als
Orientierung gedacht sind, vollstindig auszufiihren.
Ich gehe auf die These I und I ein, und auch das ohne
erschopfenden Anspruch. Die dricte These ist denn-
noch wichtig, weil sie zumindest einen deiktischen
Anspruch erhebt, ohne ihn jedoch auszufithren.

(Ad These I): ’Authentizitit’ und "Euphorie’ sind in
den Arbeiten Brinkmanns wichtige Kategorien, die

sein Werk als gleichbleibend interessant erscheinen
lassen. Brinkmann vertritt die Idee der BewufStseinser-
weiternng (cf. ’Kunst schreitet nicht fort, sie erweitert
sich’ (1) und (2), Acid, p. 387-389; p.394-399). Seine
poetische, psychedelische Argumentation lieff thn sich
mit den Vertretern der ’poésie engagée’ anlegen, ob-
wohl vieles fiir die sensuellen Konzepte von Brink-
mann spricht. Er kritisierte in einer Auseinanderset-
zung mit H.M. Enzensberger die “bekannte Unsinn-
lichkeit im Denken abendlindischer Intellektueller*
sowie der anderen puritanischen Bewegungen. Beat
(beatitude) ist fiir ihn die “Gegenwart, die auf den, der
schreibt bezogen ist, also ein Erlebnis des Schopfer-
tums. Brinkmann nannte die Beat-Literatur eine “Be-
wegung, die auf erweiterte Sinnlichkeit dringt, die
ganz selbstverstindlich auch das Denken, die Refle-
xionsfahigkeit in sich aufgenommen hat. Es ist tat-
sichlich nicht einzusehen, warum nicht ein Gedanke
die Attraktivitit von Titten einer 19jihrigen haben
wollte, an die man gerne fafit“ (“Acid®, 1969, p.384).

(Ad These II): Die Literaten, die jetzt zur Bewegung
der 'Neuen Subjektivitit’ zihlen, kannten das Hip-
pietum Brinkmanns zwar, folgten ihm jedoch nicht,
sondern setzten sich eingehender mit 5konomischen
und politischen Problemen auseinander. Sie wurden

‘von der kulturpolitischen Situation begiinstigt, ohne

bislang die *Sublimitit’ und die schopferische Kraft
Brinkmanns erreicht zu haben. J. Theobaldy und N.
Born weisen vielmehr auf die Sprengkraft der subjek-
tiven Utople unter den gegenwirtigen Verhiltnissen
hin, wobei das Gedicht ein bifichen zum Alibi fiir die
nicht eingelosten Hoffnungen wird, den Satz Kon-
jetzkys bestitigend, daff “in Gedichten das schon
geht, was morgen erst geht* (= als reale Hoffnung
moglich ist): “Jeder ist eine gefihrliche Utopie, wenn
er seine Wiinsche, Sehnsiichte und Imaginationen wie-
derentdeckt unter dem eingepaukten Wirklichkeits-
katalog“ (Born). Das fertige Gedicht kann das Ergeb-
nis dieser zur Sprache gekommenen Entdeckung sein,
und es wire gut, wenn die im Arbeitsprozef} ausge-
schiedenen Alternativen, die verworfenen Worter und
was sie an Bedeutung zulassen, darin noch mitschwin-
gen. Schliefilich besteht die gegenwirtige Gesellschaft
nicht nur aus Ding gewordener Arbeit, aus den herr-
schenden Gedanken und Vertrigen, sondern auch aus
den nicht realisierten Gegenvorschligen, den winzi-
gen Ansitzen, Leben und Arbeit anders zu organisie-
ren“ (“Das Gedicht im Handgemenge*, p.681{.). Diese
"Pragmatik’ beruht auf aufklirerischen Lernprozessen
in der Gesellschaft, wohingegen Brinkmanns 'Eupho-
rie’ als Folge der nicht immer kontrollierbaren Be-
wufitseinserweiterung und der poetischen Expression
Zu werten ist.

17




'
yo 1P

v nach-

f'n
:

il

éw;éoév
&l

-~

M

g4

@rn /3:"

1

&4
&

Joet

U

}

#:
ﬁ%rtgﬁ.' [/

Bt J;éﬁ /{én , l/Z
A

J o4

* B
L6350
o dh

fn den Binden des Literaturmagazins findet man ein
breites Material fiir gewisse Aspekte der Gegenkultur,
die natudlich weniger nach Uberwindung von "Hip-
piekultu-en’ als der biirgerlichen Kultur und ihres
Bildungekanons trachtet. Bekannte Literaturkritiker
und -poltiker, z.B. E. Limmert erteilten der Bewe-
gung der "Neuen Subjekrivitit’ unter Hinweis gerade
auch anf R.D. Brinkmann und J. Theobaldy ihren
Segenn.

[ Limmert nennt in seiner Besprechung des Litera-
rurmagazins (“Die Erde hat sie wieder®) den hier 6f-
ters zitierten Essay Theobaldys eine “vorziigliche
Ortsbestimmung der Nachkriegslyrik” und vertei-
digt, sich méglicherweise an Saine-Simon und H. Hei-
ne erinnernd, u.a. die Theoreme der Sinnlichkeit: “In-
nere Kontinenre® werden neu vermessen, Sinnlichkeit
datf, ja mufl nun wieder sein. Im Luftraum der Theo-
rie lassen sich solche Umschwiinge wieder einmal
Jeichter an als in dem schon handfesteren Handwerk
poetischer Praxis. Darum ist es weniger befremdlich,
als es ungeduldigen Zuchtmeistern der zeitgendssi-
schen Literatur erschien, dafl die Lyrik und die Erzihl-
prosa der ersten Binde noch kaum etwas von der
Erfillung dieser Programme, dafiir aber einige Ratlo-
sigkeit in der ‘Themensuche (aufweisen): “Wie aus den
Zitaren herauskommen?* (Rolf Dieter Brinkmann)
(“Die Zeit*, 1976, Nr. 2, p. 30).

Die Materialien des Literaturmagazins und andere
Produkte der neuen Literatur schiessen manchmal ge-
hérig ins Kraut und lassen die Frage nach einem vir-
tuoseren und niichternen Umgang mit Sprache un-
iiberhdrbar werden. Soviele “Erben Jubals®, um mit
Benn zu reden, wie uns das Literaturmagazin weis-
machen will, kann es gar nicht geben. Auf sprach-
kiinstlerische Struktur und aufreflektorische Leistung
im Gedicht selber wird man, zumal wenn die Beschif-
tigung mit der Subjektivitit 20-40 Jahre anhalten solll,
wic uns J. Drews verspricht (Selbsterfahrung und
Neue Subjektivitit in der Lyrik“, Akzente, 1977, H.1,
p. 91) sicherlich achten miissen, damit die Literatur
nicht blof zu einer Art kollektiver “Wohngemein-
schaftsPoesie® verkommt und von der Ratlosigkeit
des Publikums lebt. Die oft zu lissige Lyrik wird
anhand von Textbeispielen der neueren Autoren in
einer weiteren “Bilanz der Lyrik seit 1970 von P.M,
Stephan sehr kritisch untersucht. “Leicht ist es frei-
lich, nur “einfach dasein®, aber leider auch trivial.
Welche verkehrten Lebensverhiltnisse kommen in
derartigen lyrischen Chiffren zum Ausdruck und har-
ren ihrer soziologischen und tiefenpsychologischen
Aufschliisselung® (P.M. Stephan, “Lissige Lyrik®, in:¥*

Dennoch, weiterhin werden die Trendmeldungen ei-
nesfooms an 'Neuer Subjekrivitit’ ausgegeben. Nach
J. Drews soll die "neue Literatur’ gar nicht mehr sub-
jektiv genug sein kénnen. Diesem Optimismus setzt
er jedoch den nétigen Zweifel entgegen, insbesondere
im Bereich der Lyrik: “Vielleicht ist die Lyrik als
angeblich subjektivste, fiir die Selbstaussprache des
Subjekts angeblich besonders geeignete Gattung eher
eine Falle, verfiihrt eher zu oberflichlicher Darstel-
lung, fast zum Posieren von Subjektivitit als die Pro-
sa, die mehr Zeit, mehr Phantasie und lingeren Atem
fordert und gibt beim Hinabsteigen in die Kliifte und
Briiche des Subjekis® (a.2.0., 95). Man wird iiberdies
angesichts der Rezession und der “2. Metternichschen
Reaktion® (W, Jens, “Republikanische Reden”, 1976,
p. 9) aufpassen miissen, daff man nicht vom hoffnungs-
voll subjektiven ans hoffnungslos isolierte Subjekt
gerit, iber demt die Falle des Gesellschaftssystems
zuschnappt.

Mein Anliegen erstreckt sich zunichst gar nicht auf
eine immanente (philologische) Kritik an dieser Lite-
ratur, auch nicht auf eine Kritik an der Subjektivitits-
vorstellung, sondern zielt auf den Epochenbegriff 'Sub-
kultnr’, gleichwie umstritten diese Bezeichnung auch
sein mag,.

Die Anriichigkeit der Bezeichnung, das wird wohl
auch die konservative Kritik zugeben, ist kein Hinder-
nis fiir einen Epochenbegriff: Romantik war im 19.
Jahrhundert ein Schimpfwort und im 20. Jahrhundert
bekannte sich fast kein Autor zum Expressionismus!

Ich bin deshalb eingehender auf Brinkmann eingegan-
gen, weil bei ihm die Essenz der Bezeichnung *Subkul-
tur’ am deutlichsten erfaffit werden kann. Argumente
fiir diese Bezeichnung lassen sich iiberdies auch, wenn
auch ex negativo, aus der hier wenig benutzten ’sozio-
logischen Subkulturdebatte’ (5) entnehmen. Es mufl
abgewartet werden, in welchem Mafle die "Neue Sub-
jektivitit' ihre Bezichungen zur Subkultur definiert
und wie die literaturwissenschaftliche Kritik die Zu-
sammenhinge aufzufichern begehrt,

Abschlieflend méchte ich darauf hinweisen, daff mite-
lerweile in anerkannten Medien wie “Zeitmagazin®,
“Prankfurter Rundschau®, “Der Spiegel® .... der Tex-
minus Subkultur in ganz populirer Verwendung be-
nutzt wird.

Ein “Hauch von Sublultur® gilt - gepaart mit kalter
analytischer Rationalitit - als smarte Sinnlichkeit, die
sich im Medium der Literatur als das ’sfumato’ einer

exzessivenswenn auch kontrollierten - Erregbarkeit
Lankrerisiers.

Anmerkungen:

(1) Auf J. Drews Essay “Selbsterfahrung und Neue Subjek-
tivitit in der Lyrik“ (Akzente, 1977, H.1, p.8%f£) folgte
zum selben Thema eine polemische Replik vénseiten
"Theobaldys, “Literaturkritik, astrologisch” (Akzente,
1977, H.2, p.188-191).

(2) ). Theobaldy, “Das Gedicht im Handgemenge, Bemer-
Rungen zu einigen Tendenzen in der westdeutschen
Lyrik“, p.64-71, in: Literaturmagazin 4, “Die Literatur
nach dem Tod der Literatur. Bilanz der Politisierung®
(ed.H.C. Buch), 1975

(3) Die Bezeichnung 'subculture, countercultura’ ist ameri-
kanischen Ursprungs und geht auf eine Bewegung zu-
riick, die im Anschlufl auf die Beat-Bewegung (also auf
] Kerouack, G. Snyder, L. Ferlinghetti, A. Ginsberg,
O’Hara...) folgte. Ich mufl jedoch zugeben, daf} ich
nach wie vor nicht ermittelt habe, auf welchen amerika-
nischen Autor, aufler Ch. Bukowski, die Bezeichnung
wirklich zuriickgeht. Sie ist jedenfalls dlter als der ge-
genwirtige Bukowski-boom uns weiszumachen ver-
sucht.

Der Berliner Hippiepoet R. Lenz ist einer der wenigen
Autoren neben Hadayat-Ullah pg hiibsch, die sich posi-
tiv zur Subkultur stellten. Er fiihrt sogar 'Gesinnungs-
ethiker’, *Schriftsteller” und *Prakeiker’ der Subkultur
ins Feld, Auch wenn man meint, dafl Lenz zuviel gefa-
stet haben sollte, finde ich die Betonung des synkretisti-
schen Zugs der Poesie (“Verwestlichung des Ostens®,
“Verdstlichung des Westens") interessant. Seine Argu-
mentation ist freilich weit hergeholt: “Der Hippie-Trip
auf der Route Istagpbul-Teheran-Kabul-New Dehli
Kathmandu sensibilisiert das Gefiihl fiir die Pluralicit
und Verginglichkeit der Kulturen, die Relativitit der
Weltanschauungen und die Relationalitit der Religio-
nen. »Unsere Tradition« umfaft ... alle Kulturen und
Literaturen® (R. Lenz, in: Menne (1974), p. 209).

(4)  Brinkmann betonte immer wieder sein Verhiltnis zur
Beat-Bewegung. “Die Absicht dieses Buches ((Acid))
ist, ein Gesamtklima vorzustellen, das sich seit dem
Auftreten der Bear Generation Mitte der fiinfziger Jah-
re andeutete und von der nachfolgenden jiingeren Ge-
neration aufgegriffen, modifiziert und weiterentwickelt
worden ist* (Acid, 1969, p. 417). Zur Problematik des
Beat vgl. (ed. K.O. Paetel, “Beat. Eine Anthologie",
Rowohlt 1962).

(5) Zur soziologischen Subkulturdebatte, vgl, (ed.) E.W.
Menne, “Neue Sensibilitdc. Alternative Lebensmoglich-
keiten® (1974) (Sammlung Luchterhand 159). Hier wer-
den besonders die Positionen von H. Marcuse zur Er-
liuterung der Gegenkulturen herangezogen, vgl. das
Programm 'Neue Sensibilitat’ t. 75-81 bei D. Baacke
sowie die kultursoziologische Zusammenfassung F.W.
Mennes, “Alte Kultur und neue Sensibilitdt. Versuch
iiber gegenkulturelle Gruppenbildung®, p. 7-74.



