"Auch solche Vorlesungen, welche nicht
zu den unentbehrlichen in irgend einer
Facultat gehdren, namentlich die, welche
die deutsche Sproche und Llﬁerqwr
betrafen, sind mit Theilnahme angeh Ort
‘worden, und ich halte es mcﬁ
unwschhg, die Neigung

(...) bey der hleSIgen studirenden Jugend
anzuregen."

A. W. Schlegel 1822 in Bonn
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Das Abendland

das Abendland

Ein

bestimmter Mensch

aufschreiben -

In einer

bestimmten Lage -

abschreiben.

Ein kleiner Bibliothekssaal irgendwo
in den Réumen der Universitét Istan-
bul. An einem der wenigen Tische: ein
Mann, gebeugt Gber den Blittern ei-
nes umfangreichen Schreibmaschi-
nenmanuskripts, in das er letzte Kor-
rekturen einzufiigen scheint. Fiir ei-
nen Moment gleitet sein Blick auf die
Schlagzeilen der englischen und fran-
zosischen Zeitungen, welche neben
ihm auf einem Stuhl liegen und un-
willkurlich legt seine Hand sich wie
schittzend auf das Manuskript. Es ist
der 18. April 1945. Auf dem Papp-
deckel der Mappe steht in sauberen
schwarzen Ziigen ein einziges Wort:
Mimesis.

Geboren wird Erich Auerbach 1892,
im Zentrum des deutschen Historis-
mus, in Berlin. Nach dem AbschluB3
eines Jurastudiums 1913 beginnt er
nochmals von vorn, studiert romani-
sche Sprachen in der Reichs-
hauptstadt, promoviert 1921 in
Greifswald. Nach einer mehrjéhrigen
Téatigkeit an der PreuBischen Staats-
bibliothek in Berlin und der Habilita-
tion in Marburg, Gbernimmt er den
dortigen Lehrstuhl fiir romanische
Philologie. Doch bereits 1935 wird
der Jude Auerbach Opfer der akade-
mischen ,,Sauberungsaktion™ der Na-
zis, geht freiwillig ins tirkische Exil.
Hier, an der Universitit Istanbul, wo
er iiber ein Jahrzehnt tatig sein wird,
entsteht in dreijahriger Arbeit seine

die Vielfalt

fixieren.

Erich Auerbach:

Ein europdischer Philologe

berithmteste Veroffentlichung: AMime-
sis. Dargestellte Wirklichkeit in der
Abendidndischen Literatur. Ein Buch,
das bis heute - in der kiirzlich erschie-
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nenen neunten Auflage - nichts von
seiner Brillianz verloren hat und nicht
nur fiir Romanisten interessant ist.

Von Homer bis Joyce

Titel wie Untertitel des Buches sind zu-
néchst etwas irrefithrend, denn es bie-
tet keine systematische Darstellung des
europiischen Realismus. Dies, so
Auerbach im Nachwort, sei ohnehin
unmoglich. Unsere Exaktheit bezieht
sich nur auf das Einzelne. Diese er-
kenntniskritische Einstellung zieht sich
durch alle seine Schriften. Er ist kein
Freund der literaturwissenschaftlichen
Metasprache, miltraut uberhaupt je-
der Art von vorklassifizierender
Begrifflichkeit und versucht vielmehr
jedes einzelne Phianomen aus der be-
grifflichen Umkreisung heraus zu de-
finieren. Doch wie 1a3t sich die Flut
der Einzelfakten so ordnen, daB die
notwendigen Einblicke in die Zusam-
menhinge moglich werden? Die Lo-
sung besteht fiir Auerbach darin, 4n-

sdtze oder Schliisselprobleme zu fin-
den, die einen gut itberschaubaren
Kreis von Phdnomenen aussondern.
Die Interpretation dieser Phdnome-
ne muf Strahlkraft besitzen, so daf
sie einen weit groferen Bezirk als den
des Ansatzes ordnet und mit-
interpretiert. Im Falle von Mimesis ist
es die antike Lehre von den Hohenla-
gen der literarischen Darstellung, wel-
che die Trennung des tragisch Erha-
benen vom alltéglich Realistischen
vorschreibt und von allen spéteren
klassizistischen Stromungen wieder
aufgenommen wird. In welchem Grad
nun die einzelnen Werke européischer
Literatur, angefangen von der Odys-
see Homers bis hin zu Joyce Ulysses
diese sogenannte Stiltrennung bewuBt
oder unbewuBt reprisentieren oder
davon abweichen, ist die die zwanzig
Kapitel des Buches einnehmende Fra-

gestellung.
Von der Kritik wurde bisweilen das
Subjektive der Textauswahl

Auerbachs bemingelt, denn zwar wer-
den auch Shakespeare und Schiller
Kapitel gewidmet, der skandinavische
und russische Realismus mitein-
bezogen, doch konzentriert sich der
Blick vor allem auf die Werke der ro-
manischen, insbesondere franzosi-
schen Literatur. Dies geschieht jedoch
nicht nur aus seiner Stellung als Ro-
manist heraus, sondern vor allem des-
halb, weil fiir Auerbach diese Litera-
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Bibliothek zuriickzufiih-
ren ist, ist sich Auerbach
wohl bewuBt. Mimesis
ist und bleibt ein Frag-
ment. Doch steht fur
Auerbach stets die Fra-
ge an den Text und nicht
der Text selbst im Vor-
dergrund. Es komme ihm
in einer Interpretation
nicht so sehr darauf an,
die Eigentitmlichkeit der
Erscheinung iiberhaupt
zu erkldren, als die Be-
dingungen ihres Entste-
hens und die Richtung
ihrer Wirkung. So stu-
diert er zur Erweiterung
des Verstiandnishori-
zonts, neben den literari-
schen auch die religiosen,
kunsterlischen, politi-
schen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der
Zeit, greift auch auf an-
dere Wissenschaften zu-
rick, wie Philosophie,

tur, angefangen vom hofischen Roman
bis hin zu Proust, besonders représen-
tativ fiir sein Anliegen ist, die entschei-
denden Impulse von hier ausgingen.
So wie die klassische franzosische
Tragodie, in Ubersteigerung der anti-
ken Vorbilder, das duBerste Maf} an
Stiltrennung darstellt, so sieht er im
franzosischen Realismus des 19. Jahr-
hunderts, in den Werken von Stendhal,
Flaubert, Balzac den &sthetischen
Ausdruck der Loslosung von dieser
Lehre, in Richtung einer Verschmel-
zung von Erhabenheit und Alltdglich-
keit. Eine Entwicklung, die im Roman-
werk Emile Zolas gipfelt. Nur Dante
war es bisher, vor dem Hintergrund
des christlichen Heilsgedanken, in sei-
ner Komodie gelungen, die ernste
Nachahmung des Alltaglichen, das
Ideal eines fragischen Realismus zu

verwirklichen.

Scherers Blick durch
Diltheys Brille

Des Vereinfachenden und auch Litk-
kenhaften seiner Darstellung, die al-
lerdings auch auf die zeitbedingte
schlechte Ausstattung der Istanbuler

Pychologie, Soziologie
und immer wieder die Sozial-
geschichte, denn die Formen der Li-
teratur korrespondieren fiir ihn stets
mit den Formen der Gesellschaft. In
seinem Selbstverstindnis ist Philolo-
gie der Inbegriff vom Menschen, in-
sofern er ein geschichtliches Wesen
ist, und sie umschlieft dann alle Dis-
ziplinen, die davon handeln (...) Sie
ist damit erweitert zu dem, was man
in Deutschland Geistesgeschichte
nennt. , Das Wahre ist das Ganze. Das
Ganze aber ist das durch seine Ent-
wicklung sich vollendende Wesen.”
Dieser Satz aus Hegels Phdnome-
nologie des Geistes charakterisiert
nicht nur seine Philosophie, sondern
gleichzeitig eine Haltung, die das ge-
samte geistige Leben Deutschlands
und Europas im 19. Jahrhundert ge-
prégt hat, ndmlich das Denken als ge-
schichtliche Entwicklung anzuneh-
men. Erich Auerbach sieht seine Ar-
beit in dieser Linie. Mimesis versucht
Europa zu umfassen, aber es ist nicht
nur der Sprache wegen ein deutsches
Buch. (...) Es ist aus den Motiven und
Methoden der deutschen Geistesge-
schichte und Philologie entstanden;
es wdre in keiner anderen Tradition

denkbar als in der der deutschen Ro-
mantik und Hegels. Er praktiziert ge-
wissermaBen eine positivistische Gei-
steswissenschaft. Scherers Blick
durch Diltheys Brille - oder umge-
kehrt. Wissenschaftliche Durchdrin-
gung des Materials und Intuition des
Interpreten, so Auerbachs Uberzeu-
gung, mibten einander erginzen. Wo
dies vollkommen geldnge, da wire
zugleich eine wissenschaftliche Lei-
stung und ein Kunstwerk entstanden.

Die Interpretationen in Mimesis sind
immer sehr dhnlich aufgebaut, gleichen
in ihrer Bewegung einer aufSteigen-
den und sich weitenden Spirale. Zu-
nachst zitiert Auerbach eine scheinbar
willkiirlich herausgegriffene Textstel-
le, umschreibt diese kommentierend
und versucht dann, geleitet von sei-
nem Ansatz, den Weg vom Zufalligen
zum Grundsitzlichen, vom Besonde-
ren zum Allgemeinen zu finden. Aus-
gehend von sprachwissenschaftlichen
oder stilistischen Beobachtungen
kommt er zu einer Charakterisierung
des entsprechenden Werks, von dort
zum Stil des Autors und indem er im-
mer wieder durch Vergleiche mit an-
deren Werken der Zeit die Einzigar-
tigkeit des Textes relativiert, versucht
Auerbach gleichzeitig sich dem Stil der
Epoche, ihrer geistigen Handschrift zu
nihern, so dal am Ende eines jeden
Kapitels eine historische Landschaft
als ein Ganzes beleuchtet ist. Die um-
fassendste Synthese ist jedoch das
Buch Mimesis selbst, dessen einzelne
Kapitel wie die Glieder einer Kette
isch zu einer paradigmatischen An-
schauung des Menschengeschlechts
am Beispiel Europas zusammenfiigen
sollen. Dieser Wunsch wiederum
héngt aufs engste mit Auerbachs Welt-
bild und seiner Vision der (literari-

schen) Zukunft Europas zusammen.

Standardisierung
der Erdkultur

1827 stellte Goethe - angesichts der
weiteren Aussichten der Welt- und
Menschenverhdlinisse in allen Lebens-
bereichen - fest, daf} Nationalliteratur
nicht mehr viel sagen wolle, die Epo-
che der Weltliteratur ist an der Zeit,



und jeder mup jetzt dazu wirken, die-
se Epoche zu beschleunigen. Rund
120 Jahre spater stellt Erich Auerbach
sich die Frage, welche Berechtigung
diese Vision, in bezug auf ein zu Er-
wartendes, noch habe. Aus tausend
Griinden, die jeder kennt, vereinheit-
licht sich das Leben der Menschen
auf dem ganzen Planeten. Auch den
europdischen Kulturen drohe die
Standardisierung, sei es nach euro-
pdisch-amerikanischem, sei es nach
russisch-bolschewistischem Muster.
Die europaische Gesittung sei nahe
der Grenze ihres Daseins; ihre eige-
ne auf sie beschrdnkte Geschichte
scheint vollendet, ihre Einheit scheint
bereit und schon im Begriffe, in ei-
ner anderen, umfassenderen Einheit
wirkend, unterzugehen. Man miisse
sich in Zukunft vielleicht an den Ge-
danken gewohnen, dal aufeiner ein-
heitlich organisierten Erde, nur eine
einzige literarische Kultur, ja selbst
in vergleichsweise kurzer Zeit nur
wenige literarische Sprachen, bald
vielleicht nur eine, als lebend iibrig-
bleiben. Und damit wdre der Gedan-
ke der Weltliteratur zugleich verwirk-
licht und zerstort. Aufgabe einer Phi-
lologie der Weltliteratur (so der Titel
des Aufsatzes, in welchem Auerbach
diese Gedanken entwickelt) miisse
deshalb sein, mit den Mitteln und Me-
thoden der humanistischen Wissen-
schaften, wie sichim 19. Jahrhundert
herausgebildet haben, die Fiille des
Materials, iiber das man verfiige, zu
einer historischen Synthese zu brin-
gen, um den Volkern das Bewuptsein
ihres schicksalvollen Zusammen-
wachsens zu prdzisieren und zu er-
halten, so daf es ihnen zum mythi-
schen Besitz wird.

In diesem Punkt einer etwas apoka-
lyptisch anmutenden Vision, die si-
cherlich auch von der Erfahrung der
Bedrohung europiischer Kultur
durch Weltkrieg und Nazi-Regime
mitgepragt ist, kann Auerbachmit ei-
nem anderen fihrendem Romanisten
seiner Generation verglichen werden:
E.R. Curtius. Dessen Buch Europdii-
sche Literatur und lateinisches Mit-
telalter wurde aus einem ahnlichen
Impuls heraus geschrieben wie Mime-
sis. Doch wahrend bei Curtius die
Vergangenheit zu einer Musterschau

itberzeitlicher Kultur- und Kommuni-
kationsformen zu erstarren droht, ist
die Sicht Auerbachs eine ausdriicklich
gegenwartige. Am Ende jeder Unter-
suchung stehe fur ihn die Frage nach
der Sicht der Dinge aus dem europai-
schen Zusammenhang. Einen solchen
Zusammenhang aber konne niemand
von anderswoher sehen als eben von
heute, von dem Heute, welches durch
personliche Herkunft, Geschichte und
Bildung des Sehenden bestimmt sei.
Auch Mimesis sei bewuft ein Buch,
das ein bestimmter Mensch in einer
bestimmten Lage, zu Anfang der
1940er Jahre geschrieben hat. Hier
zeigt sich unter anderem der Einflu3
des italienischen Geschichts-
philosophen Giambattista Vico (1668-
1744), mit dessen Werk Auerbach sich
ein Leben lang auseinandergesetzt hat.
Die zentrale Idee seiner Erkenntnis-
theorie, daB die Natur des Menschen
seine Geschichte sei, funfzig Jahre vor
Herder, Rousseau und Hegel formu-
liert, bezeichnet Auerbach als die ko-
pernikanische Wende in den Geistes-
wissenschaften, die iiberhaupt erst die
Moglichkeit eroffnet habe, den au3er-
historischen Standpunkt einer absolu-
ten GewiBheit, der uns erreichbar sei,
zugunsten eines weniger absoluten,
dafur aber praktikableren inner-
historischen Relativismus aufzugeben.
Es ist besser bewupt zeitgebunden zu
sein, als unbewuft. Der historische
Relativismus Auerbachs bezieht sich
auf den Verstehenden ebenso radikal
wie auf das zu Verstehende. Der In-
terpret dialektisiert sich selbst und be-
wahrt hierdurch seine Darstellungen
vor der Gefahr der methodischen
Starrheit und Dogmatik. Gerade dies
aber verleiht seinem Stil die Flexibili-
tat und eine gewisse fast schriftstelle-
rische Eleganz, so daf} die Interpreta-

tionen auch sprachlich iiberzeugen.

Anstelle der in Literaturgeschichten
allzutiblichen Daten-, Namen-, Schu-
len- und Titelreihungen, setzt Mime-
sis sehr anregend geschriebene und
stets selbstkritische Analysen einer
Reihe prignanter Beispiele, locker
geeint durch das Band der tibergrei-
fenden Fragestellung. Mag auch die
Methodik Auerbachs im Einzelnen zu

kritisieren sein, seine historische Po-
sition ideologische Einwande provo-
zieren, die Eindringlichkeit der Inter-
pretationen ist unbestreitbar. So ist das
Buch denn auch mehr als nur eine Li-
teraturgeschichte, und Erich Auer-
bach, der bis zu seinem Tod 1957 un-
ter anderem an den Universitaten von
Princeton und Yale lehrte, eher in der
Nahe solcher Diagnostiker und Kriti-
ker européischer Geistes- und Kultur-
geschichte wie Paz, T.S. Eliot oder
Huizinga zu sehen.

1960 stellte H. M. Enzensberger als
Herausgeber der berithmt gewordenen
Lyrikanthologie Museum der moder-
nen Poesie fest, daf3 der Proze3 der
modernen Poesie unaufhaltsam zur
Entstehung einer poetischen Weltspra-
che fithre. 1995 zeigt Joachim
Sartorius' Atlas der neuen Poesie, wie
weit dieser Prozef3 fortgeschritten ist.
Es wird deutlich, wie die lyrische Sicht
der Dinge auf den einzelnen Kontinen-
ten sich mehr und mehr ahnelt, weil
auch die die Menschheit existenziell
bedrangenden Fragen dies tun. Gera-
de deshalb sei heute, so Sartorius, der
Blick iiber dieeuropéischen Rander so
wichtig, die Arbeit des Vermittelns
zwischenuns und fremden Poesien so
notwendig. Wir miissen unter verdn-
derten Umstdanden zuriickkehren zu
dem, was die vornationale mittelal-
terliche Bildung schon besap: zu der
Erkenntnis, daf der Geist nicht na-
tional ist, hei3t es am Ende des be-
reits zitierten Aufsatzes. So scheint
die, wenn auch wehmiitig gestimmte,
letztenendes jedoch positive Vision
Erich Auerbachs, unsere heutige phi-
lologische Heimat sei die Erde und
nicht mehr die Nation, zumindestens
was die Literatur und die Kiinste iiber-
haupt betrifit, ndher denn je.

Roberto Di Bella
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