








und jeder muß jetzt dazu wirken, die­
se Epoche zu beschleunigen. Rund 
120 Jahre später stellt Erich Aueibach 
sich die Frage, welche Berechtigung 
diese Vision, in bezug auf ein zu Er -
wartendes, noch habe. Aus tausend 
Gründen, die jeder kennt, vereinheit­
licht sich das Leben der Menschen 
auf dem ganzen Planeten. Auch den 
europäischen Kulturen drohe die 
Standardisierung, sei es nach euro­
päisch-amerikanischem, sei es nach 
russisch-bol,;chewistischem Muster. 
Die europäische Gesittung sei nahe 
der Grenze ihres Daseins; ihre eige­
ne auf sie beschränkte Geschichte 
scheint vollendet, ihre Einheit scheint 
bereit und schon im Begriffe, in ei­
ner anderen, umfassenderen Einheit 
wirkend, unterzugehen. Man müsse 

sich in Zukunft vielleicht an den Ge­
danken gewöhnen, daß auf einer ein­
heitlich organisierten Erde, llUr eine 
einzige literarische Kultur, ja selbst 
in vergleichsweise kurzer Zeit nur 
wenige literarische Sprachen, bald 
vielleicht mir eine, als lebend übrig­
bleiben. Und damit wäre der Gedan­
ke der Weltliteratur zugleich verwirk­
licht und zerstört. Aufgabe einer Phi­
lologie der Weltliteratur ( so der Titel 

des Aufsatzes, in welchem Auerbach 
diese Gedanken entwickelt) müsse 
deshalb sein, mit den Mitteln und Me­

thoden der humanistischen Wissen­

schaften, wie sich im 19. Jahrhundert 
herausgebildet haben, die Fülle des 
Materials, über das man verfüge, zu 
einer historischen Synthese zu brin­

gen, um den V ölkern das Bewußtsein 
ihres schicksalvollen Zusammen­
wachsens zu präzisieren und zu er­
halten, so daß es ihnen zum mythi­

schen Besitz wird 
In diesem Punkt einer etwas apoka­
lyptisch anmutenden Vision, die si­

cherlich auch von der Erfahrung der 
Bedrohung europäischer Kultur 

durch Weltkrieg und Nazi-Regime 

mitgeprägt ist, kann Auerbach mit ei­

nem anderen führendem Romanisten 
seiner Generation verglichen werden: 

E.R. Curtius. Dessen Buch Europäi­
sche Literatur und lateinisches Mit­
telalter wurde aus einem ähnlichen 

Impuls heraus geschrieben wie Mime­
sis. Doch während bei Curtius die 
Vergangenheit zu einer Musterschau 

überzeitlicher Kultur- und Kommuni­
kationsformen zu erstarren droht, ist 
die Sicht Auerbachs eine ausdrücklich 

gegenwärtige. Am Ende jeder Unter­
suchung stehe für ihn die Frage nach 
der Sicht der Dinge aus dem europäi­

schen Zusammenhang. Einen solchen 

Zusammenhang aber könne niemand 
von anderswoher sehen als eben von 
heute, von dem Heute, welches durch 

persönliche Herkunft, Geschichte und 
Bildung des Sehenden bestimmt sei. 

Auch Mimesis sei bewußt ein Buch, 
das ein bestimmter Mensch in einer 
bestimmten Lage, zu Anfang der 
1940er Jahre geschrieben hat. Hier 
zeigt sich unter anderem der Einfluß 
des italienischen Geschichts­

philosophen Giambattista Vico ( 1668-

1744), mit dessen Werk Auerbach sich 
ein Leben lang auseinandergesetzt hat. 
Die zentrale Idee seiner Erkenntnis­
theorie, daß die Natur des Menschen 
seine Geschichte sei, fünfzig Jahre vor 
Herder, Rousseau und Hegel formu­

liert, bezeichnet Auerbach als die ko­
pernikanische Wende in den Geistes­
wissenschaften, die überhaupt erst die 

Möglichkeit eröffnet habe, den außer -
historischen Standpunkt einer absolu­
ten Gewißheit, der uns erreichbar sei, 

zugunsten eines weniger absoluten, 
dafür aber praktikableren inner­
historischen Relativismus aufzugeben. 

Es ist besser bewußt zeitgebunden zu 
sein, als unbewußt. Der historische 
Relativismus Auerbachs bezieht sich 
auf den Verstehenden ebenso radikal 
wie auf das zu Verstehende. Der In­

terpret dialektisiert sich selbst und be­
wahrt hierdurch seine Darstellungen 
vor der Gefahr der methodischen 

Starrheit und Dogmatik. Gerade dies 

aber verleiht seinem Stil die Flexibili­
tät und eine gewisse fast schriftstelle­
rische Eleganz, so daß die Interpreta-

tionen auch sprachlich überzeugen. 

Anstelle der in Literaturgeschichten 

allzuüblichen Daten-, Namen-, Schu­
len- und Titelreihungen, setzt Mime­
sis sehr anregend geschriebene und 
stets selbstkritische Analysen einer 

Reihe prägnanter Beispiele, locker 

geeint durch das Band der übergrei­

fenden Fragestellung. Mag auch die 
Methodik Auerbachs im Einzelnen zu 

kritisieren sein, seine historische Po­

sition ideologische Einwände provo­

zieren, die Eindringlichkeit der Inter­

pretationen ist unbestreitbar. So ist das 

Buch denn auch mehr als nur eine Li­

teraturgeschichte, und Erich Auer­

bach, der bis zu seinem Tod 1957 un­

ter anderem an den Universitäten von 

Princeton und Yale lehrte, eher in der 

Nähe solcher Diagnostiker und Kriti­

ker europäischer Geistes- und Kultur­

geschichte wie Paz, T.S. Eliot oder 

Huizinga zu sehen. 

1960 stellte H. M. Enzensberger als 

Herausgeber der berühmt gewordenen 

Lyrikanthologie Museum der moder­
nen Poesie fest, daß der Prozeß der 

modernen Poesie unaufhaltsam zur 

Entstehung einer poetischen Weltspra­

che führe  1995 zeigt Joachim 

Sartorius' Atlas der neuen Poesie, wie 

weit dieser Prozeß fortgeschritten ist. 

Es wird deutlich, wie die lyrische Sicht 

der Dinge auf den einzelnen Kontinen­

ten sich mehr und mehr ähnelt, weil 

auch die die Menschheit existenziell 

bedrängenden Fragen dies tun. Gera­

de deshalb sei heute, so Sartorius, der 

Blick über die europäischen Ränder so 

wichtig, die Arbeit des Vermittelns 

zwischen uns und fremden Poesien so 

notwendig. Wir müssen unter verän­
derten Umständen zurückkehren zu 
dem, was die vornationale mittelal­
terliche Bildung schon besaß: zu der 
Erkenntnis, daß der Geist nicht na­
tional ist, heißt es am Ende des be­

reits zitierten Aufsatzes. So scheint 

die, wenn auch wehmütig gestimmte, 

letztenendes jedoch positive Vision 

Erich Auerbachs, unsere heutige phi­

lologische Heimat sei die Erde und 

nicht mehr die Nation, zumindestens 

was die Literatur und die Künste über - 

haupt betrifft, näher denn je. 

Roberto Di Bella 
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