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Schreiben

Bevor ich anfing selber zu schreiben, hatte ich viel gele-
sen, die Vorliebe fiir einige Schriftsteller gefal3t, Pavese,
Walser, Miller, Entdeckungen noch. AuBBerdem gab es
einen Ausdrucksimpuls, der auf seinen Moment wartete.
Wie kam es, daB3 ich iiberhaupt schreiben wollte? Weil
ich Schriftsteller bewunderte und sie mir zu Vorbildern
aufgebaut hatte? Weil mir durch Biicher wie z. B. Sartres
Zeit der Reife friih die Vorstellung.eines aufregenden Mi-
lieus und gesteigerter geistiger Selbstsicherheit eingege-
ben worden war? Die richtigen Sitze tiber einen bedeu-
tenden Gegenstand sagen. Uberlegenheit, schnelles, un-
mittelbares Begreifen, Bewul3theit, Esprit, die Figur des
Dandys, des Gutgekleideten - meine Tolpelhaftigkeit
fing beim Haarschnitt an, bei den Hosen, der Verhemmt-
heit vor Madchen.

Heute sehe ich noch ein Handicap: Kultur war fur mich
nie selbstverstandlich, hatte immer Unsicherheit bedeu-
tet, ein Komplex von Fremdheit, der mich ausschlof3.
Allenfalls konnte ich noch die vereinzelte Stimme zulas-
sen, die aus einem Buch heraus sprach, seltsam kriftig.
Auf der Universitidt erreichten mich die Schriftsteller,
nicht die Wissenschaftler. Die waren starr. Ich fiihlte
mich ihnen iiberlegen. Mein Uberlegenheitsgefiihl war
stark entwickelt, in etwa ebenso sehr wie meine wirkliche
Schwiche. Entstanden war es in der narzistischen Selbst-
versonnenheit der Nachpubertit. Ich muBte schreiben,
damit ich berufslos bleiben konnte. Jeden Beruf, von
dem ich erfuhr, tiber den ich tiberhaupt eine Information
bekam, konnte ich nur als schreckliche Einschrinkung
empfinden.
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Ohne es herleiten zu konnen, hatte ich immer das Be-
durfnis, den eigenen MaBstab zu setzen. Schreiben, um
nicht in die Enge gepref3t zu werden. Um sich abzuson-
dern. Um sich zuriickziehen zu konnen. Sich Triume-
reien zu uberlassen. Um etwas Vollendetes herzustellen.
Ich hatte meinen Wert so hoch angesetzt, dal3 ich unter
Wert laufen muBte. Ich spielte lange mit der Vorstellung,
ein Buch zu schreiben, aber ich muBlte erst auf einen
Ausloser warten, einen Schock, der von einer Frau kam.
Es gab keine Gelegenheit zur Wiedergutmachung (Spa-
ter bin ich noch einmal negiert worden, von der Arbeits-
welt). Ich muBBte meine Wiedergutmachung selber lei-
sten.

Ich muBte ein Buch schreiben, das mit mir {iberein-
stimmte. Beweisen, da3 meine Sicht was galt. Im Leben
war es nicht zu einer Losung gekommen, also muf3te ich
es im Buch schaffen. Die genauen sprachsinnlichen Be-
ziehungen, die ich im Buch realisierte, sollten die wirkli-
che Beziehungsmoglichkeit aufheben. Beobachtungen
der inneren Vorginge und sofortige schnelle Umsetzung
in Sprache. Die Sprache, die ich wollte, entstand in ei-
nem Zustand, wo ich hellwach, kritisch und voller Gefiihl
fiir jede spontane Wendung des Gedankens gewesen bin.
Oft verwarf ich einen Satz schon im Kopf, aber aus dieser
kritischen Zwischenschaltung entstand ein neuer, span-
nenderer Ausdruck. Um meine Aufmerksamkeit und
Einfiihlsamkeit zu steigern, nahm ich Drogen. Ich nahm
Drogen, um meine Vorbehalte abzustreifen und den to-
ten Sidtzen zu entkommen. Fiir mich waren Drogen die
Gelegenheit, iiberhaupt eigenes Denken in mir zu ent-
decken. Ich wollte die knappe, prazise Form, die das All-
tagliche verdichtet wiedergab, in unverbrauchten, leben-
digen Satzen, die ein Maximum an Phantasie freimach-
ten und sich unmerklich anschlossen an die Ideen, die
die Wirklichkeit verandern wollten. Eine Zeitlang gab es
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einen subkulturellen Zusammenhang, dem ich mich
zuordnen konnte. Wenn ich mich an die Schreibmaschi-
ne setzte, traf ich Vorsorge, daB3 ich in den nichsten Stun-
den nicht gestort wiirde. Die innere Richtung fiir den
Text war vorhanden (das Ausdrucksbediirfnis, das The-
ma). Den Rest besorgte die Droge. Sie fand den befreien-
den Rhythmus und die richtigen Worte. Sie diktierte den
Text. Ich steuerte nur die Konzentration bei. Wenn man
Gift nahm, stand das alte Repertoire der Mystiker wieder
zur Verfligung, der Glanz unscheinbarer Dinge unter
dem zufilligen Blick. Ein Gesicht, das ein aufnahmebe-
reites Gefiihl und Intelligenz ausdriickte. Ich bin immer
relativ fiihllos gewesen. Das kam aus den Einiibungen
meines bisherigen Lebens. Aber die Droge hat auch ihre
Einlibungen. Die Erwartung, meistens uneingeloste Er-
wartung des Moments, wo Sprache etwas aus sich selber
zu schaffen scheint. Der Organismus ist nur begrenzt be-
lastbar. , Beizeiten kehren die Bedrogten reumiitig zum
Bier zuriick”. Hat Schreiben etwas Onanistisches, Selbst-
quilerisches, wie man oft behauptet? Die Konzentration
ist am grof3ten in der Ruhe nach der Erschopfung, von
der man sich langsam erholt.

Im Leben kenne ich viele, aber in den Texten tauchen
nur wenige Personen auf zu denen ich ein vertrautes und
problematisches Verhaltnis habe. Ich schreibe iiber das,
was ich am genauesten kenne: Die Personen, die mir na-
he sind oder waren, und die Person, die ich bin oder ge-
wesen bin. Es gibt eine Menge Argumente gegen diese li-
terarische Methode. Man bezweifelt, dal3 es einen Sinn
hat, ,Personen aus dem Leben” nachzubilden. Man
zweifelt an ihrer Wichtigkeit, man zweifelt am Erzihlen
tiberhaupt, und wenn man das Erzihlen noch zulassen
will, mOchte man es exzessiver haben. Nur Siichtige hat-
ten mich betroffen gemacht. Sie 6ffneten sich - auf mit-
reiBende Weise. Es war einfach, {iber sie zu schreiben.
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Der Siichtige lebt stindig auf den Exzess hin. Wie der
Romancier will er die Grenzen seines verbalen Systems
sprengen. Was ist das Leben? Ein Zersetzungsprozef3,
der beschleunigt werden muB. Konnte ich nur iiber er-
niedrigte Personen schreiben, weil ich mich selber ernie-
drigt fiihle? Achim Bolter zum Beispiel, Zwangseinge-
wiesener, Sozialfall, Ruine, aber was er mir sagte, schien
mir wahrer und lebendiger als die durchgetimten auf Si-
cherheit bedachten Sitze eines Professors. Vielleicht lie-
ferte er mir, dem Schriftsteller, pausenlos Beweise seiner
geistigen Ausdruckskraft, weil er als Mensch mit Denk-
vermogen, der sich verirrt hat, nie anerkannt worden ist?
Die prizise, verdichtete Form 148t nur ein diinnes Buch
entstehen, quantitatives Manko, Debakel. Was ich
schreibe erreicht vielleicht zehn Leute. Gemessen an den
Rekordzahlen der selbstdarstellenden Literatur, dem
Tod noch die letzte Gegenrechnung abzutrotzen, kann
ich mit dem, was ich bisher geschrieben habe nur ein
sanftes Bild geben. Vielleicht gibt es die Entwicklung zu
einer Form, die sich nicht immer nur durch Reduktion
erhartet (was mir jetzt wie die Entsprechung zur zwangs-
laufigen Kkleinbiirgerlichen Beschrankung und Armlich-
keit vorkommt), sondern durch Erklarungen und Ver-
vollstindigungen erweitern wiirde; nicht mehr streichen,
sondern jeder Veristelung folgen; auBerdem kdnnte es
sein, daf} die monologische Existenz zu Ende geht, und
dal aus der Auseinandersetzung mit Anderen mehr
Stoff entsteht.

Als ich anfing zu schreiben, hatte ich keine literarischen
Bekannten, keine Beziehungen zu Verlagen oder zu
Rundfunkanstalten. Tatigkeiten in diesem Bereich waren
fur mich minderwertig. Was hatten sie mit meinem Aus-
drucksimpuls zu tun? Kritiker potenzieren nicht Ideen,
sagte ich, sondern verwissern sie. Die Beschiftigung mit
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meiner Innenwelt in Beziehung zu den aufsissigen Ge-
danken meiner Generation war wirkliches Denken im
Gegensatz zu den Wiederholungen im Betrieb. Was man
unter ,Kultur’ versteht, so dachte ich, ist schon etwas An-
gepaBtes, Abklatsch zum Konsum bestimmt, ritualisiert,
verbiurgerlicht, leblos. Aber was ich hier beschreibe, ist
die erste Unschuld des Beginns. Allein in einem leeren
Zimmer, an einem wackeligen Tisch mit einer alten
Schreibmaschine, einigen Bogen Papier und einer klei-
nen Schachtel von Giften in einem abgelegenen, ver-
kommenen Viertel der Stadt.

Enge Altbaugassen, anonymer Sex, schlechte Wohnge-
gend, veriachtlich nach herrschenden Ma@stiben, ein
kleinbiirgerlich-proletarisches Viertel, mehr und mehr
Auslander. ,,Der Poet gestaltet die Begegnung seiner
Emotion mit dem Bild des Ganzen”. Das Unmoderne
dieses Stadtviertels am Hafen, die geschwirzten engen
Hauser, liefern dem Beobachter, der auf die instinktive
Aufnahme des Ganzen zuriickgekommen ist, die Gewil3-
heit nicht optimaler 6konomischer Ausnutzung, einer
Nachléssigkeit des Kapitals, Appartementhochhaus und
Bowlingcenter nur an den dulersten Enden der ,Meile”,
die beiden modernen Bordells hinter die niedrigen alten
Fassaden eingepalit. Es gibt einen Rest von Urbanem,
Cafés an der HauptstraB3e und ein Kino mit Vorstellun-
gen noch drei Uhr nachts. Die nichtliche Seele, dieses
Produkt der Stadt, die nur nachts bewohnbar ist, wittert
hier die Chance einer Entsprechung im AuBeren; eine
Gesellschaft, die sich ihrer exzessiven Moglichkeiten ver-
sichert hatte. Fiir einen Augenblick sehe ich die integrale
Gesellschaft, die sich ohne [, Winde” im triebhaften Ri-
tual vereinigt hitte. Vergeistigen lieen sich die befreiten
inneren Krifte nur in Auffiithrungen. Von den Auffiih-
rungen, in denen sich die Menschen wiedererkennen, die
ihren Bediirfnissen entsprechen, aus denen sie sich steig-
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gern konnten, sind hier nur noch drei iibriggeblieben:
Porno, Strip und gewalttitige Abenteuer. St. Pauli - fur
mich ein Viertel geheimnisvoller Latenz. Ich fiigte ihm
ohne Anlaf} ein intellektuelles Milieu hinzu, das auch
nicht in Ansétzen existierte. Ich aber imaginierte es gera-
de dort. Vielleicht hing es mit der Triebhaftigkeit der Ge-
gend zusammen. Oder weil Verdis Gefangenenchor aus
dem Kontakthof tonte? Fischkisten, Biergeruch, zerbrok-
kelnder Putz. Hinterhof, Reklame auf die Hauswinde ge-
backt und abgerissen, ich wagte es immerhin, hier die Vi-
sion des Vollkommenen zu denken.

Andere Schreiber, die ich kenne, verspétet, nicht beach-
tet, kleine feuchte Wohnung, finanzielle Abhéangigkeit,
Misere, sozialunterstiitzt, privat unterstiitzt, Jobs, ar-
beitslos. Die Scheiben in der Haustiir zerdeppert und im
Treppenhaus die Scheiben zum Hof, aus dem Freddy
Quinn raufschallt. Hier tut keiner mehr was. Die Winde
sind schmierig. Fehlt also Sterilitit, hier kann Kultur ent-
stehen. Da man selbst wenig beachtet wird, wiirdigt kei-
ner den nachsten. Unmaoglichkeit zu geben, da man sich
selber ergebnislos verausgabt. Das Konkurrenzdenken
hat sich gerade in den Kellerliden der Kultur, wo alles
personlich verstanden wird, auf lacherliche Weise ent-
wickelt. ,Mann, man fingt hoflich an und freut sich, daf3
man da ist und nach zwolf Minuten vertritt jeder nur
noch das eigene Interesse, seine Sache, und ist wiitend
und sehr pervers und ausfallend gegen andere”. (1) Jeder
ist so auf sich spezialisiert, dal Ideen bei anderen gar
nicht mehr wahrgenommen werden. Dall jeder sich
selbst am hochsten einschétzt, darin vielleicht noch un-
terstiitzt von der Freundin oder der Mutter, ist als Selbst-
schutzreaktion um so notwendiger geworden, als die ei-
gene Geringfligigkeit auf der Hand liegt. Das ist eine Teil-
beschreibung der Ebene, auf der ich Literatur erlebe - ei-
ne andere als die des Kulturjournalismus, auf der die
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groBen Leistungen referiert werden.

,Die Dichter gestalten die Begegnung ihrer Empfindung
mit dem Bild des Ganzen”. Aber wenn es keine Empfin-
dung mehr gibt? ,Ein Patient erhilt eine Sonde ins Hirn.
Der Schidel wird festgeschraubt. DAMIT er sich nicht
bewegt.” Revolution war die Offnung auf eine verhei-
Bungsvolle Zukunft gewesen. Sich mit Idolen, mit abso-
luten Hoffnungen zu identifizieren, das hatte noch eine
Geborgenheit gegeben. Da war etwas grof3er als man sel-
ber. ,Der Schiadel wird festgeschraubt, damit er sich
nicht bewegt.” Durch standige Wiederholung in den
,Hauptsendezeiten’ wurde Terrorismus zur zentralen Vi-
sion des Megabewul3tseins, zum Humanitatspegel. Die
kritische Einstellung hat zur Voraussetzung, dal3 einer
gegen den offiziellen Nachrichtenstrom sein eignes Bild
halten kann. Die meisten wurden jetzt angesaugt von
dem grof3en, leeren Bild des Ganzen, das nur das ist, was
es ist, ohne Abstand. Reden war kaum noch moglich,
fiihrte nur in einen selber, zu einem Bild, das man gese-
hen hatte, oder sich einbildete gesehen zu haben, das die
anderen nicht interessierte. Sie waren selber vollgestopft
mit uninteressanten Bildern, die keiner haben wollte.
Die moderne Riesenstadt war nur noch eine stinkende,
leere Zusammenballung, ein glanzloser Haufen. In den
iibereinandergelagerten Wohnboxen ausgeleierte Ge-
stalten, die umhertappen. Soviel Sinn gibt es gar nicht,
um fiir alle genug zu finden. Bruchstiicke von Rebellion,
Bruchstiicke von Identifikation, Bruchstiicke von Kom-
munikation. Diffuse Ichs, die in den Cafés herumdiam-
mern. Die Menschen ziehen sich zuriick, neutralisieren
sich. Wie am Verbrauchten und Festgefuigten vorbeile-
ben? Wo nur noch reduzierte Existenzen rumlungern,
gibt es nichts mehr zu sagen. Wie lebendig schreiben,
wenn Freiheit als psychische Dimension gar nicht mehr
erfahrbar ist? Unfahigkeit in den engsten, intimsten Be-
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zichungen, alle verblockt in funktional geschlossenen Sy-
stemen, geschlossenen Gruppen nach Idelologie, Beruf,
Wohngegend, Lebensalter. Ein Buch wird gelesen, weg-
gelegt, daneben passieren tausend Sachen. Kongresse,
Versammlungen, jeder hat mit sich zu tun. Was hinter-
143t eine Spur? Nach dem OH! dal3 einer iiberhaupt
schreiben kann, kommt die Begrenztheit der ego-zentri-
schen Literatur. Allmihlich mii3te es fiir mich einen an-
deren Grund geben, Blicher zu schreiben, als Kompen-
sation, weil ich ,,negiert worden bin”. Die Phantasie, die
nur Verluste ausgleicht, bleibt im Minus. Und die Art,
wie Leute auf deine Sachen eingehen! Es kann natiirlich
sein, dafl Literaten verstockter sind als gewoOhnliche
Menschen, oder dal es darauf ankommt, den ersten
Schritt zu tun und sich fiir einen anderen zu interessie-
ren, oder dal} die moderne Ausdrucksfahigkeit verkiim-
mert ist und als Lebensgestus alles zuriickschrauben
mul. Diese kleinen Kliffer, die herumlaufen, ihre gemei-
nen Gedichte vorlesen und das Publikum versauen! Sie
wollen ankommen! Ein Text ist aber nur gut, wenn er
sich von DER Gesellschaft abwendet, denn DIE Gesell-
schaft ist immer schlechte Gesellschaft. Aber wenn das,
was da ist, und das, was ich hineinlege nicht mehr sduber-
lich voneinander zu trennen ist? Wenn das Denken nicht
mehr abhebt, in keine Richtung, in nichts Selbstgewisses,
bloB3 tiberall Bedingtheiten sieht, endlos, eine Mechanik,
zu der es keinen Denkabstand mehr gibt? Ich verstehe
keinen Schriftsteller meiner Generation. Sie machen
mich nur miider.

Ich habe das Diffuse nicht gewollt, das aufkommt, lange
vor den einfachen, oder den blitzenden, oder den akade-
mischen, oder den menschlichen Worten, und das BE-
TAUBT werden mul3. Meine eigenen Satze geben mir
kein Gefiihl des Stimmenden mehr, kein Lustgefiihl,
und oft, meistens finde ich keinen Zugang zu der Sprache
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der Anderen, die mir bosartig entfernt zu sein scheint
von einer Aussage, die mir Erleichterung verschaffen
wiirde. Der exzessive Ausdruck, der mich durchwalken
wiirde, ist zu einer fixen Idee geworden, die mich ver-
folgt. Es gibt immer wieder Studenten, die sich hineinle-
sen in die Weltliteratur, es gibt immer wieder Literatur,
die nicht Weltliteratur ist, nichtmal national, regional,
sondern personliche Absonderung, von Abgesonderten,
absonderlich. Das Sinnlose manifestiert sich hier als der
eigentliche Sinn. Die Sprache nicht klar, verstindlich, an
einen universalen Sinn angeschlossen. Sie ist das MlB-
lungene, das Verirrte.

Die kleinen schwarzen Zeichen, die sich als Hiiter der
Vernunft gebidrden . . . aber der Gedanke in meinem
Kopf bricht ab und vergifit sich. Das Denken, wie es sich
tiglich bietet, wie es in meinen Kopf kommt, auf selbst-
verstindliche Weise, ist in jeder Hinsicht VERDORBEN.
Ohne weiteres lieBe sich mit Antonin Artaud von Behe-
xung sprechen, die einen krankhaften, energielosen Zu-
stand immer wieder herbeifiihrt.

Ich schrieb meinen zweiten langeren Text, weil sich in
mir etwas wehrte gegen die erlebte personliche Vernich-
tung im Arbeitsprozef3, dem gewohnlichen, unauffalli-
gen, normalen Proze3 der Beschiftigung fast aller, pau-
senlos, jeden Tag, immer von neuem, emotionale Verar-
mung, Vernichtung liebevoller Beziehungen, Geschifts-
bedingungen auch in der Sexualitat. Aus Kraftlosigkeit
war ich zu keiner Beziehung mehr fahig. Die Wahrneh-
mung mechanisch an den jeweiligen Moment geheftet.
Das Ich Materialsammelstelle, bedingter Reflex. Aber
ich hatte die Vorstellung, daf3 dieses PASSAGE DURCH
DIE UNTERWELT, wie ich es nannte, die in so vielen
“Mythen vorkommt, blof3 eine Phase sei, eine Priifung.
Wenn ich erstens emotional negiert wurde und zweitens
von der Arbeitswelt, so lieBe sich jetzt sagen, daf3 ich von
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der ,Kultur’ negiert werde, wenn nicht vollig negiert, so
doch auf so wenig leidenschaftliche Weise aufgenom-
men, daB es aufs Gleiche hinauslauft. Mit den ,Kollegen’
erreicht der personliche Austausch fast nie den Punkt
geistiger Auslosung. Die neue Negation ist weniger drik-
kend und hautnah als die in der Arbeitswelt oder in einer
ungliicklichen Beziehung, Erfahrungen, die den Wider-
stand allerdings gleich mitliefern. Was mich vorher von
aullen bedriangte, hat sich jetzt ins Bewulitsein eingeni-
stet, hinterhaltigerer Angriff. Die dritte kulturelle Nega-
tion ist eine geistige Erkrankung. Das Sinnlosigkeitsge-
fihl stort die Wahrnehmung so vollkommen, daB3 keine
Kompensation dagegen ankommen kann. Diese neue
Negation steuert mich jetzt, ohne daf3 ich es gewollt hét-
te, von innen, psychisch korperlich. Die Schrift scheint
diese Krise noch zu befordern, ihr Mechanisches, ihre
Zeichen, maschinell aufs Papier gesetzt.

Vielleicht ist die Depression, in die ich periodisch eintau-
che, meine personliche behandelbare Krankheit? Ich
schrieb gegen sie an, das war nicht Vernichtung, sondern
endlich doch Schopfung.

Driickte ich mich aus, d. h. war ich auf dem Weg zum
richtigen Leben, weil das Schreiben, das schlieflich nur
gewisse BewuBtseinsprozesse beschleunigte und
festhielt, mir half, die richtigen Losungen zu finden, mich
und ES zu 10sen, mich von den Irrtiimern zu 16sen, un-
heilvollen Repertoireschaltungen des BewuBtseins? Fiir
mich hat nur die Literatur einen Sinn, in der jemand auf
unverstellte Weise von seinen Erfahrungen spricht. Aus
der Literatur kommt wenig Unterstiitzung, dal3 die be-
wegliche, offene, mutige Sprache zur Gewohnheit wiir-
de. Es gab eine Menge Leute, die nicht friih in die liber-
flillten Bahnen stiegen, in einem Amt oder in einer Fa-
brik verschwanden, sondern in der Kultur, was immer
das war, etwas Unvorstellbares. Man sal3 zuhaus, schrieb,
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Geld kam, man brauchte nicht mehr am Leben teilzu-
nehmen, eingeschlossen in eine neue, sterile Fruchtbla-
se, die ,,Kultur”. Lief ich durch das Schreiben in eine Fal-
le, die ich mir selbst gebaut hatte? Eine ungesunde Be-
schiftigung, gebiickt tiber dem Tisch sitzend, die Augen
auf die Zeichen geheftet, nicht gerade die Sinnlichkeit
und das umfassend anregende Blickfeld! Normalerweise
sind meine Sehweise und mein Verstindnis nicht auf
dem Niveau von Buchstaben. Sie erscheinen mir wie et-
was Zwanghaftes im viel grofBeren Raum.

Die Buchstaben stehen im MiBverhiltnis zu dem Aus-
druck, den mein Koérper verlangt. Die Wahrnehmung
wehrt sich dagegen, auf die Schrift verengt zu werden.
Mein sexuelles System, mir vorgeschrieben von meinem
Korper gegen meinen Willen, ist immer debil gewesen.
Das Denken ist auf eine Weise, die ich nicht beeinflussen
kann, von meinem Korper abhiangig, von den Ausschiit-
tungen seines Hormonsystems, die iiber meine Befind-
lichkeit jeden Augenblick vorherbestimmen.

,Es liegen ganz unlosbare Bindungen zwischen dem
Blutdriisensystem und der Personlichkeit vor”, schrieb
Gottfried Benn in einem Aufsatz tiber den Aufbau der
Personlichkeit, ,soda3 es falsch wire zu sagen, da3 es
Elemente der Personlichkeit beisteuerte oder die etwa
anderweitig schon gegebene Personlichkeit niiancierte,
es ist vielmehr so, da3 dies Blutdriisensystem grundsatz-
lich die Personlichkeit trigt, die Personlichkeit ist”. Fin-
stere Ausweglosigkeit, wenn das System einmal gestort
ist. Schreiben entsteht aus einer Storung, daraus erfolgt
verbaler AusfluB3, sie benennend, ,ausdriickend”. Das
,Material” kommt eruptionsartig. Bliebe das authenti-
sche personliche Material so wie es kam, wiirde der Leser
NICHTS verstehen. Wenn ich mir das Material spéter
anschaue, frage ich mich, wie ich das darin Angelegte
deutlicher machen kann. Auf die Eruption folgt Refle-
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xion, dann Reflexion des Reflektierten, mehrfach,
schlielich Montage.

Kultur, die Haute Couture des BewuBtseins, man hat so-
viel argumentiert, dal3 es anders sei, und was geschehen
mii3te, damit es anders wiirde. Die ,,Pflicht” des Kultur-
betriebs tragt wenig dazu bei, da3 der Geist real wiirde.
Kritik wire ein seismographisches Eingehen nicht auf
den Buchstaben, sondern auf den Geist des Buches. Ei-
ner liest ein Buch an einem Tag, an dem ein anderer drei
Jahre gearbeitet hat, und meint dariiber ein Urteil fallen
zu konnen. Einer schreibt iiber 16 Biicher auf einen
Streich. Kaum jemand, der sich auf eine Bewegung ein-
lieBBe, die wirklich von dem Produkt und nicht von dem
Reizeffekt auf das Vorurteilssystem ausgelost wiirde. An
eine Weiterfliihrung des im Buch Ausgedriickten durch
einen Kritiker mag ich gar nicht mehr denken.

Es gibt fiir den Autor den Widerspruch zwischen dem 6f-
fentlichen Bild des Schriftstellers, mit dem er immer wie-
der konfrontiert wird und der Erfahrung, die er an sich
selber macht. Fiir sich ist er der Nichtangepalite, der
nicht zurechtkommt, dem keine andere Wahl blieb, der
das Ganzandere realisieren will. Vom offentlichen Be-
wulltsein wird dagegen das Bild der Kulturheroen wie-
derholt, Kapazitat, Star, Rebell. Der offentliche aufgebo-
tene Schriftsteller verkorpert das gesellschaftliche Be-
diirfnis nach Erfolgsimagines. Das ,gesellschaftliche In-
dividuum” will aufs Podest. Durch das Geschriebene
wird die Person verdoppelt, noch einmal bestitigt, her-
ausgehoben iiber die Anderen, die Beifall spenden,
Hochachtung zollen, die zumindest unterhalten und
zum Lachen gebracht werden sollen, denn im Lachen
sind sie Komplizen und scheinbar ungefdahrlich gewor-
den. (1978)

(1) Christoph Derschau in HENRY 5
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